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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.729
din 13 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 si art. 582
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 si 582 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Conban” — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 10.521/3/2007 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a VI-a comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 2 aprilie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 10.521/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 581 si 582 din Codul
de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Conban” —
S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect o cerere de
ordonanta presedintiala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece nu este echitabil ca asupra unor
bunuri proprietate privata sa fie dispuse masuri printr-o judecata
sumard, pe calea ordonantei presedintiale.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala opineaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
dispozitiile legale atacate nu contravin normelor si principiilor
consacrate prin Legea fundamentala.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul consideréa ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, invocand Tn acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, in sensul in care a statuat Curtea in
jurisprudenta sa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 581 si art. 582 din Codul de procedura civila, care
au urmatorul continut:

— art. 581: ,Instanta va putea s& ordone méasuri vremelnice
in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi
prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube iminente si care
nu s-ar putea repara, precum $i pentru inlaturarea piedicilor ce
s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Cererea de ordonantd presedintiald se va introduce la
instanta competenta sa se pronunte asupra fondului dreptului.

Ordonanta va putea fi data si fara citarea partilor si chiar
atunci cand exista judecata asupra fondului. Judecata se face
de urgenta si cu precadere. Pronuntarea se poate aména cu cel
mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult
48 de ore de la pronuntare.

Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea
hotarf ca executarea sa se faca fard somatie sau faré trecerea
unui termen.”;

— art. 582: ,Ordonanta este supusé recursului in termen de
5 zile de la pronuntare, daca s-a dat cu citarea partilor, si de la
comunicare, dacéa s-a dat fara citarea lor.

Instanta de recurs poate suspenda executarea péanéa la
judecarea recursului, dar numai cu plata unei cautiuni al carei
cuantum se va stabili de céatre aceasta.

Recursul se judeca de urgentd si cu precadere, cu citarea
partilor. Dispozitiile art. 581 alin. 3 referitoare la améanarea
pronuntarii si redactarea ordonantei sunt aplicabile.

Impotriva executarii ordonantei presedintiale se poate face
contestatie.”

Exceptia de neconstitutionalitate este raportata la prevederile
art. 21 alin. (1)—(3) referitoare la accesul liber la justitie, art. 44
alin. (1) si (2) privind garantarea si ocrotirea in mod egal de lege
a proprietatii private si art. 136 alin. (1) si (5) referitoare la
caracterul inviolabil al proprietatii private.

Examindnd exceptia, Curtea constata ca asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 581 si 582 din Codul de
procedura civild, prin raportare la prevederile art. 21 si 44 din
Legea fundamentald, s-a pronuntat prin Decizia nr. 305 din
6 aprilie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 379 din 3 mai 2006, n sensul respingerii acesteia.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut, in
esentd, ca prin procedura de urgenta instituitd de art. 581 din
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Codul de procedura civila nu se ingradeste dreptul oricarei
persoane de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime si, implicit, dreptul la un
proces echitabil.

Totodata, Curtea a mai retinut si ca posibilitatea atacarii cu
recurs a ordonantei presedintiale, ca si cea a contestarii

executarii acesteia, prevazuta de art. 582 din Codul de
procedura civila, constituie un argument suplimentar in sensul
deplinei respectari a dreptului la aparare.

Cu acest prilej, Curtea mai retine ca prevederile
constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2) si ale art. 136 alin. (1) si
(5) din Constitutie nu sunt incidente in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 si art. 582 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comercialad ,Conban” — S.A. din Bucuresti ih Dosarul nr. 10.521/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a

comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.739
din 13 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282" alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 282" alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Ana Udrea si loana Dumitrascu in Dosarul
nr. 940/114/955/2007 al Tribunalului Buzau — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 706 D/2007, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de Cristea Dragusin in Dosarul
nr. 463/114/2007 al Tribunalului Buzau — Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei si partea
Nicolae Valcu, lipsind celelalte parti, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.036 D/2007, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Florica Serbescu in Dosarul
nr. 13.187/99/2006 al Curtii de Apel lasi — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
sus-mentionate, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor
ridicate.

Partile prezente nu se opun conexarii.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 706 D/2007 si
nr. 1.036 D/2007 la Dosarul nr. 705 D/2007, care este primul
inregistrat.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Cristea Dragusin solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, depunénd in acest sens concluzii scrise
insotite de un set de acte.

Nicolae Vélcu solicita respingerea exceptiei si depune note
scrise in acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei, apreciind cad se impune pastrarea
jurisprudentei Curtii in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
Prin incheierile din 23 martie 2007 si 13 iunie 2007
pronuntate in dosarele nr. 940/114/955/2007, nr. 463/114/2007
si nr. 13.187/99/2006 ale Tribunalului Buzau — Sectia civila si
Curtii de Apel lasi — Sectia civila, Curtea Constitutionala a
fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 282" alin. 1 din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicata de Ana Udrea, loana Dumitrascu, Cristea
Dragusin si Florica Serbescu in cauze avand ca obiect recursuri
impotriva unor sentinte, calificate initial de autori drept apeluri.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitia legala criticatd este
neconstitutionald, ntrucéat instituie o inegalitate in drepturi intre
justitiabili in functie de valoarea obiectului litigiilor, astfel incat
cei ale caror litigii nu depasesc valoarea de 1 miliard de lei sunt
privati de calea de atac a apelului, restrangandu-li-se astfel
liberul acces la justitie. Pe de alta parte, prin efectul acestei
reglementari, proprietatea privata este inegal aparata.

Tribunalul Buzdu — Sectia civila opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate sunt norme de procedura, pe care legiuitorul are
libertatea sa le instituie Th baza art. 126 alin. (2) din Constitutie.

Curtea de Apel lasi — Sectia civila opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile legale
criticate nu instituie discriminari pe criteriile stabilite de art. 4 din
Constitutie, iar criteriul valoric adoptat de legiuitor in reglementarea
cailor de atac reflecta ratiunea legislativa privitoare la celeritatea
solutionarii cauzelor aflate pe rolul instantelor. In ceea ce priveste
critica Tntemeiata pe dispozitiile art. 21 din Legea fundamentala, se
arata ca aceste dispozitii au in vedere doar dreptul persoanei la un
recurs efectiv in fata instantei nationale, iar nu si posibilitatea
persoanei de a accede la toate gradele de jurisdictie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul consideréa ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, asa cum a statuat si Curtea in jurisprudenta sa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie si
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 282" alin. 1 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut:  ,Nu sunt supuse apelului hotérérile
judecatoresti date in primé instanté in cererile introduse pe cale
principala privind pensii de intretinere, litigii al caror obiect are o
valoare de pana la 1 miliard lei inclusiv, atat in materie civila, cat

si in materie comerciald, actiunile posesorii, precum Si cele
referitoare la inregistrérile in registrele de stare civila, luarea
masurilor asigurétorii si in alte cazuri prevazute de lege.”

Exceptia de neconstitutionalitate este raportatéd la
urmatoarele dispozitii cuprinse in Legea fundamentala: art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 44 alin. (2) teza intai privind garantarea si
ocrotirea Tn mod egal prin lege a proprietatii private, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati si
art. 129 referitor la folosirea cailor de atac, precum si la
prevederile art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionald constata ca
asupra prevederilor legale criticate s-a pronuntat prin mai multe
decizii, de exemplu, prin Decizia nr. 440 din 15 septembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 938 din
20 octombrie 2005.

Cu acel prilej, Curtea a retinut, in esenta, ca diferentierea
hotaréarilor care pot fi sau nu pot fi supuse apelului se face pe
criteriul valorii obiectului litigiului, iar nu pe cel al averii si, prin
urmare, textul legal criticat nu instituie discriminari pe criteriile
prevazute de art. 4 din Constitutie, de natura sa aduca atingere
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii.

Regimul juridic diferit este determinat de deosebirea de
situatii care impune solutii legislative diferite In vederea
asigurarii celeritatii solutionarii cauzelor aflate pe rolul
instantelor.

Referitor la critica autorilor exceptiei privind incalcarea
prevederilor art. 21 din Constitutie, Curtea a stabilit in jurisprudenta
sa ca accesul liber la justitie nu inseamna accesul, in toate
cazurile, la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac.

Asa fiind, nu poate fi retinuta nici incalcarea dispozitiilor
art. 53 si 129 din Legea fundamentala.

Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa, a statuat ca dreptul de acces la tribunale nu este
absolut si ca, fiind vorba despre un drept pe care conventia |-a
recunoscut fara sa-l defineasca in sensul restrans al cuvantului,
exista posibilitatea limitarilor implicit admise chiar in afara limitelor
care circumscriu continutul oricarui drept (Cauza ,Golder
impotriva Regatului Unit”, 1975). Pentru aceste motive nu poate
fi retinutd nici Tncalcarea prevederilor art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Intrucéat criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de naturé sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, solutia si considerentele cuprinse in
decizia mentionata isi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

In final, Curtea observa ca nu sunt incalcate nici prevederile
art. 44 alin. (2) teza intai din Constitutie, intrucat atat in litigiile
al caror obiect are valoare de pana la 1 miliard de lei inclusiv, cat
si in celelalte, dreptul proprietarilor la un proces echitabil este
respectat, pentru motivele retinute anterior.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282" alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Ana Udrea, loana Dumitrascu, Cristea Dragusin si Florica Serbescu in dosarele nr. 940/114/955/2007 si nr. 463/114/2007 ale
Tribunalului Buzau — Sectia civila si Th Dosarul nr. 13.187/99/2006 al Curtii de Apel lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 744
din 13 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 614 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 614 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Ovidiu Popeanu in Dosarul nr. 10.471/233/2006 al
Judecétoriei Galati.

La apelul nominal se prezinta aparatorul autorului exceptiei,
cu delegatie la dosar, lipsind cealalta parte, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Aparatorul autorului exceptiei solicitd admiterea acesteia,
aratand ca textul de lege criticat aduce atingere dispozitiilor
art. 21 din Legea fundamentala si ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel,
dreptul la un proces echitabil, ce include si dreptul de acces la
un tribunal, este limitat prin faptul ca partile trebuie sa se
prezinte personal in fata instantelor de fond in procesele de
divort.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens, aratd ca dreptul de acces la justitie presupune
posibilitatea ca partile sa se adreseze unei instante de judecata.
In cazul divortului, actiunea are caracter strict personal, asa
incat legiuitorul a optat in sensul prezentei personale a partilor
in fata instantelor de fond.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 aprilie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 10.471/233/2006, Judecatoria Galati a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 614 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect o cerere
de divort.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitia legala criticata este discriminatorie si
limitativa in ceea ce priveste garantarea dreptului la aparare.
Aceasta deoarece legiuitorul a limitat, prin prevederile art. 614
din Codul de procedura civila, cazurile in care este posibila
reprezentarea prin mandatar in fata instantei de judecata, in
cazul proceselor de divort.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Judecatoria Galati opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este Intemeiata, insusindu-si considerentele formulate de autorul
exceptiei.

Guvernul consideréa ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, textul de lege criticat aplicandu-se in mod egal
tuturor subiectelor de drept carora li se adreseaza fara privilegii
sau discriminari.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. In acest sens arata ca prevederile art. 614
din Codul de procedura civila nu instituie privilegii sau
discriminari pe considerente arbitrare si nu impiedica partile de
a se prevala neingradit de toate garantiile pe care le presupune
un proces echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 614 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,In fata instantelor de fond, partile se vor
infétisa in persoand, afarda numai daca unul dintre soti executa
0 pedeapsa privativa de libertate, este impiedicat de o boala
grava, este pus sub interdictie sau are resedinta in strainétate;
in aceste cazuri, partile se vor putea infatisa prin mandatar.”

Exceptia de neconstitutionalitate este raportatd Ila
urmatoarele dispozitii cuprinse in Legea fundamentala: art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 24 privind dreptul la
aparare, precum si la prevederile art. 6 paragraful 1 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 421 din
14 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.203 din 15 decembrie 2004, Curtea a statuat ca
procesul de divort in intregul sdu, si nu doar actiunea prin care
aceste aspecte sunt deduse judecatii, are caracter strict
personal, deoarece obiectul sau implica antamarea de catre
instanta a unor aspecte tindnd de viata intima si familiala a
partilor n litigiu.

Asa fiind, reglementarea criticata, instituind, cu titlu de
exceptie de la dreptul comun Th materie, obligativitatea prezentei
personale a partilor in fata instantei de fond, nu face decéat sa
dea expresie acestei particularitati esentiale a domeniului supus
incidentei sale, respectiv procesul de divort.

Curtea a constatat ca exigenta astfel justificaté nu aduce
atingere dreptului la aparare al partilor, in conditiile in care,
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pentru valorificarea sa, art. 24 alin. (2) din Constitutie le
recunoaste acestora dreptul de a fi asistate.

Pentru aceleasi motive nu poate fi retinuta nici critica privind
incalcarea prevederilor art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Cu acest prilej, Curtea mai retine ca art. 614 din Codul de
procedura civila nu aduce atingere nici dispozitiilor art. 16 din
Constitutie, intrucat partile unui proces de divort se afla intr-o
situatie juridica diferita de a partilor in procese cu alte obiecte,
determinaté de caracterul strict personal al divortului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 614 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Ovidiu

Popeanu in Dosarul nr. 10.471/233/2006 al Judecatoriei Galati.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2812 alin. 1 teza intai

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 747
din 13 septembrie 2007

din Codul de procedura civila

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 aprilie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.322/4/2006, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2812alin. 1 teza intai

Exceptia a fost ridicatd de Dan Radu Nicoara intr-o cauza in
care s-a formulat o cerere de completare a unei sentinte civile.

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator din Codul de procedura civila.
Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2812 alin. 1 teza intai din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Dan Radu Nicoara in Dosarul
nr. 4.322/4/2006 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
civila.

La apelul nominal se prezinta aparatorul autorului exceptiei,
cu delegatie la dosar, lipsind celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Aparatorul autorului exceptiei solicita admiterea acesteia,
aratand ca textul de lege criticat este neconstitutional, deoarece
reluarea judecatii n vederea completarii hotaréarii are loc dupa
desistarea instantei, fara ca partilor sa le fie garantate aceleasi
mijloace procesuale ca intr-o cale de atac. Culpa instantei de a
nu se pronunta pe un capat de cerere ar putea fi corectata intr-o
cale de atac, si nu prin completarea hotaréarii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
apreciind ca prin textul de lege criticat s-a urmarit solutionarea
cu celeritate a cauzelor si evitarea promovarii unei noi cai de
atac.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine cd dispozitia legala criticatd este
neconstitutionald, intrucat completarea hotararii judecatoresti
reprezinta o judecata distincta de cea finalizata prin hotararea
omisiva, iar aceasta noua procedura ar trebui sa se desfasoare
in fata unei instante de control judiciar, si nu in fata instantei
care, prin pronuntarea unei hotérari in cauza, s-a dezinvestit.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece procedura de completare a hotararii este una
contradictorie, partile avand in egald masura posibilitatea sa Tsi
exercite dreptul la aparare.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, arata ca textul de lege criticat
instituie norme procedurale de aplicabilitate generala, fara a
avea niciun efect asupra dreptului substantial al partilor din
proces. Institutia completarii hotararilor judecatoresti reprezinta
o modalitate eficienta prin care se permite partii interesate sa
solicite instantei completarea hotéararii judecéatoresti, ca
alternativa la calea de atac a revizuirii, fiind, Tn acelasi timp, o
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modalitate prin care legiuitorul a incercat sa asigure solutionarea
rapida a cauzelor aflate pe rolul instantelor.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2812 alin. 1 teza intai din Codul de procedura
civila, care au urmatorul continut: ,Dacé prin hotérédrea data
instanta a omis s& se pronunte asupra unui capét de cerere
principal sau accesoriu ori asupra unei cereri conexe sau
incidentale, se poate cere completarea hotédrérii in acelasi
termen in care se poate declara, dupa caz, apel sau recurs
impotriva acelei hotararil..].”

Exceptia de neconstitutionalitate este raportata la
urmatoarele dispozitii din Legea fundamentala: art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor

intr-un termen rezonabil, art. 24 referitor la dreptul la aparare,
art. 124 referitor la inféptuirea justitiei, art. 126 privind instantele
judecatoresti si art. 129 referitor la folosirea cailor de atac.

Examinand exceptia, Curtea constata ca prin Decizia nr. 644
din 5 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 903 din 7 noiembrie 2006, s-a retinut ca textul de
lege criticat reprezinta norme de procedura, edictate de legiuitor
in temeiul competentei sale constitutionale, atribuitd potrivit
art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala. Totodatd, Curtea a
mai statuat ca, prin institutia Tndreptarii, [amuririi si completarii
unei hotaréari judecatoresti, legiuitorul a urmarit sa asigure
celeritatea n solutionarea cauzelor aflate pe rolul instantelor de
judecata, evitand exercitarea unei cai de atac pentru repararea
omisiunii instantei, atunci cand aceasta priveste erori materiale
si nu are incidenta asupra fondului dreptului substantial dedus
judecatii.

Cu acest prilej, Curtea mai retine ca dispozitiile legale
criticate nu aduc atingere nici prevederilor art. 21 alin. (3) si
art. 24 din Legea fundamentald, deoarece, potrivit art. 2812
alin. 2 din Codul de procedura civila, cererea de completare a
hotararii judecatoresti se solutioneaza de urgenta, cu citarea
partilor. Acestea au, asadar, posibilitatea de a-si formula toate
apararile pe care le considera necesare.

Prevederile art. 124, 126 si 129 din Constitutie nu au
incidentd Tn speta, intrucat, asa cum a retinut Curtea, institutia
completarii hotararii judecatoresti priveste erori materiale si nu
are incidenta asupra fondului dreptului substantial dedus
judecatii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2812alin. 1 teza intai din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Dan Radu Nicoara in Dosarul nr. 4.322/4/2006 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 788
din 20 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Magda
Badescu in Dosarul nr. 52/P/2006 al Consiliului Superior al
Magistraturii — Sectia pentru procurori.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca inadmisibila, nefiind ridicata in fata unei instante
judecatoresti.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 52/P/2006, Consiliul Superior al Magistraturii — Sectia
pentru procurori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45
alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii. Exceptia a fost ridicatd de Magda Badescu in
cadrul solutionarii unei cauze avand ca obiect actiunea
disciplinara impotriva acesteia, introdusa de Comisia de
disciplina pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat actiunea disciplinara este intentatd de comisiile de
disciplina ale Consiliului Superior al Magistraturii, din care face
parte si cate un membru al consiliului, respectiv un judecator, in
cazul comisiei de disciplina pentru judecatori, sau un procuror,
in cazul comisiei de disciplina pentru procurori, ceea ce creeaza
o incompatibilitate intre functia de ancheta exercitata de acestia
si functia de judecata exercitata de sectiile Consiliului din care
fac parte, competente sa judece abaterile disciplinare comise
de judecatori, respectiv de procurori.

Consiliul Superior al Magistraturii — Sectia pentru
procurori si-a exprimat opinia in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd, deoarece dispozitiile
art. 45 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 contravin principiului
separatiei puterilor in stat, principiului egalitatii in fata legii si
prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil si ale art. 134 alin. (2) privind rolul de instanta
de judecata al consiliului in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor si procurorilor.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibild, numai instantele
judecatoresti avand dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala
cu exceptii de neconstitutionalitate ridicate in fata lor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 45 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, avand
urmatorul cuprins: ,Actiunea disciplinara se exercitd de comisiile
de disciplina ale Consiliului Superior al Magistraturii, formate din
un membru al Sectiei pentru judecéatori si 2 inspectori ai
Serviciului de inspectie judiciard pentru judecatori si, respectiv,
un membru al Sectiei pentru procurori si 2 inspectori ai
Serviciului de inspectie judiciard pentru procurori.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei
puterilor in stat, ale art. 16 alin. (1) referitoare la principiul
egalitatii in fata legii, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, ale art. 124 alin. (3) privind independenta
judecétorilor, ale art. 125 alin. (1) privind statutul judecatorilor si
ale art. 134 alin. (2) privind rolul de instantd de judecata al
Consiliului Superior al Magistraturii in domeniul raspunderii
disciplinare a judecatorilor si procurorilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra unei exceptii similare ridicate in fata
Consiliului Superior al Magistraturii — Sectia pentru procurori
s-a pronuntat prin Decizia nr. 514/2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 464 din 10 iulie 2007,
respingand-o ca fiind inadmisibila.

Cu acel prilej s-a refinut ca Legea fundamentala stabileste
in art. 146 lit. d) atributia Curtii Constitutionale de a hotari asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele,
ridicate n fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial.
In aplicarea acestei prevederi constitutionale, art. 29 din Legea
nr. 47/1992 se refera, in mod expres, la exceptiile ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante, stabilind conditiile
in care Curtea poate fi sesizata.

Totodata, capitolul VI al titlului Il al Constitutiei Romaniei este
consacrat autoritatii judecatoresti, sub aceasta denumire fiind
reglementate, pe sectiuni, instantele judecatoresti, Ministerul
Public si Consiliul Superior al Magistraturii.

Potrivit prevederilor constitutionale ale art. 126 alin. (1),
~Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege”. In aplicarea
acestui text constitutional, Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, prevede in art. 2 alin. (2) ca
instantele judecatoresti sunt: a) Inalta Curte de Casatie si
Justitie; b)curti de apel; c) tribunale; d) tribunale specializate;
e) instante militare; f) judecatorii.

In concluzie, sesizarea Curtii Constitutionale cu o exceptie
de neconstitutionalitate nu poate fi facutad in mod legal decét de
una dintre instantele judecatoresti enumerate de lege.

De asemenea, prin Decizia nr. 148/2003 privind
constitutionalitatea propunerii legislative de revizuire a
Constitutiei Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 317 din 12 mai 2003, referindu-se la atributia
Consiliului Superior al Magistraturii, asa cum este stabilita in
art. 134 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia acesta
sindeplineste rolul de instanta de judecata, prin sectiile sale, in
domeniul réspunderii disciplinare a judecatorilor si a procurorilor,
potrivit procedurii stabilite prin legea sa organicd”, Curtea a
statuat ca aceasta dispozitie constitutionald nu poate interzice
accesul liber la justitie al persoanei judecate de aceasta
sinstanta extrajudiciara”. Consiliul Superior al Magistraturii este
o autoritate judecatoreasca ale carei organizare si functionare
sunt stabilite prin Legea nr. 317/2004. Implicarea Senatului in
desemnarea membrilor acestui consiliu aseaza activitatea de
numire a judecatorilor si procurorilor, precum si activitatea
jurisdictionala in materie disciplinaré a acestora intr-un cadru
profesional si moral adecvat pentru garantarea si suprematia
Constitutiei.

Avand in vedere aceste argumente, Curtea a constatat ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata in fata uneia dintre
sectiile Consiliului Superior al Magistraturii este inadmisibila,
deoarece nu a fost legal sesizata, asa cum prevad dispozitiile
art. 146 lit. d) din Constitutie si dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 47/1992, de o instanta judecatoreasca.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele acestei decizii isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,
CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge ca fiind inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicatd de Magda Badescu in Dosarul nr. 52/P/2006 al Consiliului Superior al

Magistraturii — Sectia pentru procurori.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

*

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, adoptatd cu votul majoritatii membrilor
Curtii, opinez ca exceptia cu care Curtea a fost sesizata de
Consiliul Superior al Magistraturii este admisibila si trebuia sa
fie examinata pe fond.

Considerentele sunt urmatoarele:

1. In jurisprudenta anterioara, Curtea Constitutionala a decis
ca exceptiile de neconstitutionalitate ridicate in fata Consiliului
Superior al Magistraturii sunt inadmisibile, intrucat Consiliul nu
este instanta judecatoreasca in sensul art. 126 alin. (1) si al
art. 146 lit. (c) din Constitutia Romaniei. in acest sens, prin
Decizia nr. 391 din 17 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 321 din 14 mai 2007, Curtea a retinut
urmatoarele:

,Constitutia stabileste in art. 146 lit. d) atributia Curtii
Constitutionale de a hotdri asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in fata
instantelor judecétoresti sau de arbitraj comercial. In aplicarea
acestei prevederi constitutionale, art. 29 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale se
referd, in mod expres, la exceptiile ridicate in fata instantelor
judecétoresti  sau  de  arbitraj  comercial  privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante, stabilind conditiile
in care Curtea poate fi sesizata. Asadar, este fara indoiala c&
atat Constitutia, cat si Legea nr. 47/1992 recunosc numai
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial dreptul de a
sesiza Curtea Constitutionala cu exceptii de neconstitutionalitate
ridicate in fata lor.

Capitolul VI al titlului 1l al Constitutiei Romaniei este
consacrat autoritatii judecéatoresti, sub aceasta denumire fiind
reglementate, pe sectiuni, instantele judecéatoresti, Ministerul
Public si Consiliul Superior al Magistraturii.

Potrivit prevederilor constitutionale ale art. 126 alin. (1),
«Justitia se realizeazé prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecétoresti stabilite de lege». In virtutea
acestor dispozitii, numai Inalta Curte de Casatie si Justitie are
statut constitutional, celelalte instante judecéatoresti urmand a fi
stabilite prin lege.

In aplicarea acestui text constitutional, Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata, prevede in art. 2
alin. (2) ca instantele judecatoresti sunt «a) Inalta Curte de
Casatie si Justitie; b) curti de apel; c) tribunale; d) tribunale
specializate; e) instante militare; f) judecatorii”.

Asa fiind, sesizarea Curtii Constitutionale cu o exceptie de
neconstitutionalitate nu poate fi facuta in mod legal decét de una
dintre instantele judecétoresti enumerate de lege.”

Preluand motivele solutiilor anterioare — cu citarea deciziilor
nr. 148/2003 si nr. 514/2007 — decizia adoptata in prezenta
cauza cu majoritatea voturilor membrilor Curtii statueaza ca
exceptia este inadmisibila intrucat a fost ridicata in fata unei
instante extrajudiciare, altfel spus, care nu face parte din
sistemul instantelor judecatoresti prevazut de Constitutie si care
nici nu este nominalizata in art. 146 lit. d) intre autoritatile care
pot sesiza Curtea Constitutionala cu exceptii de neconstitu-
tionalitate.

2. O noua citire a textelor constitutionale pe care se
intemeiaza jurisprudenta mentionatd impune, in opinia mea,
reconsiderarea solutiei Curtii, in sensul constatarii admisibilitatii
exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in fata Consiliului
Superior al Magistraturii.

Astfel, este de retinut ca, potrivit art. 133 alin. (1) din
Constitutie, ,Consiliul Superior al Magistraturii este garantul
independentei justitiei’.

Institutie a puterii judecatoresti, Consiliul isi indeplineste rolul
definit Tn termenii aratati, prin exercitarea atributiilor prevazute in
art. 134 din Legea fundamentala si in art. 30 — 50 din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.

In conformitate cu textele normative citate, Consiliul Superior
al Magistraturii exercitd o functie executiva si o functie
jurisdictionala.

Functia executiva a Consiliului Superior al Magistraturii
rezultd din exercitarea atributiilor privind numirea si eliberarea
din functie a judecatorilor si a procurorilor, cu exceptia celor
stagiari; numirea in functie si revocarea din functie a
presedintelui, vicepresedintelui si presedintilor de sectii ai Inaltei
Curti de Casatie si Justitie; promovarea judecatorilor si
procurorilor; validarea examenelor de capacitate ale
magistratilor; aprobarea, avizarea sau adoptarea, dupa caz, a
masurilor referitoare la organizarea si functionarea instantelor
si a parchetelor; adoptarea Codului deontologic al magistratilor
si a regulamentelor prevazute de Legile nr. 303/2004 si
304/2004; avizarea proiectelor de acte normative privind
activitatea autoritatii judecatoresti; sesizarea ministrului justitiei
cu privire la necesitatea initierii sau modificarii unor acte
normative in domeniul justitiei.

In exercitarea functiei jurisdictionale, Consiliul Superior al
Magistraturii ,indeplineste rolul de instanta de judecata, prin
sectiile sale, in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor
si a procurorilor”, in conformitate cu art. 134 alin. (2) din
Constitutie, si solutioneaza in Plenul sau contestatiile formulate
de judecatori si procurori impotriva hotararilor pronuntate de
sectiile Consiliului, cu exceptia celor date in materie disciplinara
in conformitate cu art. 36 alin. (2) din Legea nr. 317/2004.
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Asadar, in raport cu caracterul atributiilor pe care le indeplineste,
Consiliul Superior al Magistraturii are o natura juridica diferita, fiind
organ administrativ in interiorul puterii judecatoresti, atunci cand
exercita atributii administrative, si organ jurisdictional, atunci cand
isi exercitd functia jurisdictionala. Tn plus, Legea fundamentala
precizeaza expresis verbis ¢a, in domeniul raspunderii disciplinare
a judecatorilor si procurorilor, Consiliul Superior al Magistraturii
indeplineste rolul de instanta de judecata, altfel spus, este instanta
judecatoreasca. Aceasta constatare nu este infirmata prin
prevederile art. 126 alin. (1) din Constitutie care atribuie statut
constitutional Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si lasa legiuitorului
ordinar libertatea de a stabili alte instante judecatoresti. Prin acest
text, legiuitorul constituant nu si-a limitat competenta de a institui,
in termenii art. 134 alin. (2), si o alta instanta judecatoreasca decéat

cele prevazute in art. 126 alin. (1), specializata in domeniul
raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor, si anume
Consiliul Superior al Magistraturii. Dimpotriva, insasi Constitutia
Romaniei defineste Consiliul Superior al Magistraturii ca fiind
instanta de judecata, in domeniul mentionat.

In consecinta, tinand seama de faptul c& insasi Constitutia
defineste Consiliul Superior al Magistraturii ca fiind instanta
de judecata, si de prevederile art. 146 lit. (c) din Legea
fundamentala, in conformitate cu care Curtea Constitutionala
hotaraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate
in fata instantelor judecatoresti, opinez ca exceptia cu care
Curtea a fost sesizata de Consiliul Superior al Magistraturii
este admisibila si trebuia sa fie examinata pe fond.

Judecator,
Nicolae Cochinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.819
din 2 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll alin. (3) din Legea nr. 356/2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marilena Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il alin. (3) din Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi, exceptie ridicata de
Cétalina Buzdugé in Dosarul nr. 5.513/39/2005 al inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
aparatorul ales, lipsind celorlalte parti, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei. Acesta pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate privind dispozitiile art. Ill alin. (3) teza Tntai
din Legea nr. 356/2006, ca wurmare a constatarii
neconstitutionalitatii acestui text de lege printr-o decizie
pronuntatd de Curtea Constitutionala ulterior sesizarii sale cu
solutionarea acestei exceptii. Cat priveste dispozitiile art. Il
alin. (3) teza a doua din Legea nr. 356/2006, solicita admiterea
exceptiei, deoarece aceste dispozitii in mod vadit retroactiveaza
si totodata Tnlatura aplicarea unei legi mai favorabile.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
deoarece dispozitiile legale criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheiereq din 9 martie 2007, pronuntata Tn Dosarul
nr. 5.513/39/2005, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll alin. (3) din Legea
nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penala, precum si pentru modificarea altor legi,
exceptie ridicata de Catalina Buzduga.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca dispozitiile art. Il alin. (3) din Legea
nr. 356/2006 aduc atingere principiului aplicarii legii penale mai
favorabile prevazut in art. 15 alin. (2) din Constitutie, deoarece
,stabileste competenta de judecata pentru fapte savarsite
inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 356/2006, ceea ce are
un vadit caracter retroactiv. De vreme ce Curtea de Apel nu mai
este competenta sa judece infractiunile comise de notarii publici,
ca prima instantd, nu se poate sa fie considerata, totusi,
competenta doar pentru faptul ca aceasta a inceput judecarea
cauzei. De altfel, aceasta retroactivitate este mai pregnanta in
fraza finala a art. 11l alin. (3), care prevede ca, daca apelul sau
recursul caseaza hotararea pronuntata si dispune rejudecarea
cauzei, cauza se va rejudeca potrivit Legii nr. 356/2006”. De
asemenea, considera ca ,noua reglementare a art. 28" lit. b)
pct. 1 din Codul de procedura penala, astfel cum a fost modificat
prin art. | pct. 13 din Legea nr. 356/2006, potrivit careia notarii
publici nu mai sunt judecati in prima instanta de curtile de apel,
constituie o lege mai favorabila pentru notarii publici”.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
considera ca dispozitiile art. lll alin. (3) din Legea nr. 356/2006
,NAu aduc atingere dispozitilor constitutionale, acestea
reprezentand norme speciale menite a asigura continuitatea in
solutionarea cauzelor penale, fara a se aduce atingere legalitatii
procesului penal si principiilor consacrate prin Constitutie”.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
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presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila ca urmare a modificarilor aduse art. 28" lit. b) pct. 1
din Codul de procedura penala prin Legea nr. 79/2007, astfel
incat, in prezent, competenta curtilor de apel se extinde si
asupra infractiunilor savérsite de notarii publici.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca prevederile
legale criticate ,sunt norme procedurale tranzitorii de imediata
aplicare si produc efecte pentru viitor, de la data intrarii in
vigoare a legii. In plus, legiuitorul poate institui, in considerarea
unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura, dispozitiile
legale supuse controlului de constitutionalitate fiind in deplina
concordanta cu prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie, care
lasa la latitudinea legiuitorului stabilirea competentei si a
procedurii de judecata”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, sustinerile autorului
exceptiei, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 1l alin. (3) din Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penal3,
precum si pentru modificarea altor legi, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, care au
urmatorul cuprins: ,,Cauzele aflate in curs de judecata la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor continua sé fie judecate de
instantele competente, potrivit dispozitiilor aplicabile anterior
acestei date. In caz de admitere a apelului sau a recursului,
dacd se dispune desfiinfarea sau, dupéa caz, casarea hotararii si
rejudecarea cauzei, aceasta se va judeca de instanta
competenta, potrivit prezentei legi.”

in opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine prevederilor constitutionale ale art. 15
alin. (2), care prevad ca legea dispune pentru viitor, cu exceptia
legii penale sau contraventionale mai favorabile.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

|. Dispozitiile art. Ill alin. (3) teza intai din Legea nr. 356/2006
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate. Astfel,
ulterior sesizarii sale cu solutionarea prezentei exceptii, prin
Decizia nr. 610 din 20 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 474 din 16 iulie 2007, Curtea a constatat
ca acestea sunt neconstitutionale pentru motivele acolo retinute.

n consecinta, in speta ce face obiectul prezentei decizii,
avand in vedere prevederile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora nu pot face obiectul unei exceptii de
neconstitutionalitate  dispozitile = constatate ca  fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii, rezulta ca,
in temeiul alin. (6) din acelasi articol, exceptia de
neconstitutionalitate a art. Il alin. (3) teza intdi din Legea
nr. 356/2006 a devenit inadmisibila.

Il. Cu privire la sustinerile autoarei exceptiei referitoare la
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 1l alin. (3) teza a doua din
Legea nr. 356/2006, Curtea constata ca, ulterior sesizarii, s-a
produs o noua modificare a competentei prin Legea nr. 79/2007
pentru modificarea si completarea art. 28" pct. 1 lit. b) din Codul
de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 225 din 2 aprilie 2007, astfel Tncat, in prezent,
competenta Curtii de Apel se extinde si asupra infractiunilor
savarsite de ,judecétorii de la judecatorii si tribunale si de
procurorii de la parchetele care functioneaza pe ldngé aceste
instante, precum si de avocati, notari publici, executori
judecétoresti si de controlorii financiari ai Curtii de Conturi”.

Avéand in vedere aceste noi modificari legislative si tinand
seama de faptul ca ele sunt de imediata aplicare, Curtea
constata ca sustinerile autoarei exceptiei nu pot fi retinute.

in ceea ce priveste fondul exceptiei se constatd c& prin
dispozitile art. 1l alin. (3) din Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi, legiuitorul a asigurat
posibilitatea solutionarii cauzelor penale intr-un termen
rezonabil, acestea continuand sa fie judecate tot de instantele
competente anterior legii de modificare, insa acest fapt nu este
de natura sa duca la concluzia ca este incalcat principiul legii
penale mai favorabile, prevazut de dispozitiile art. 15 alin. (2)
din Constitutie. Legea procesual penala este caracterizata de
principiul activitatii legii, fiind de imediata aplicare.

Desi legea penala, prin exceptie, poate retroactiva, este
cazul legii penale mai favorabile, Tn cauza este invocata o lege
procesual penala care, astfel cum s-a aratat, este caracterizata
de principiul activitatii legii.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii
DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Ill alin. (3) teza intai din Legea
nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala, precum si pentru modificarea altor legi, exceptie
ridicata de Catélina Buzduga tn Dosarul nr. 5.513/39/2005 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1l alin. (3) teza a doua din Legea
nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala, exceptie ridicata de aceeasi autoare in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 67/2006
privind gestionarea fondurilor nerambursabile destinate finantarii politicii agricole comune
alocate de la Comunitatea Europeana, precum si a fondurilor de cofinantare si prefinantare
alocate de la bugetul de stat

Avand in vedere:

— obligatiile ce revin Romaniei ca urmare a angajamentelor asumate in cadrul Tratatului de aderare la Uniunea

Europeang;

— prevederile Regulamentului Consiliului (CE) nr. 1.290/2005 privind finantarea politicii agricole comune, ale
Regulamentului Consiliului nr. 1.698/2005 privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat de Fondul european agricol de
dezvoltare rurald si ale Regulamentului Comisiei (CE) nr. 1.974/2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului

Consiliului (CE) nr. 1.698/2005;

— necesitatea completarii masurilor financiare privind modul de alocare a prefinantarii si a cofinantarii de la bugetul de
stat in bugetul institutiilor implicate Tn gestionarea fondurilor europene destinate Politicii agricole comune, pentru accelerarea si
eficientizarea procesului de implementare a Programului national de dezvoltare rurala 2007—2013,

se impune modificarea in regim de urgenta a cadrului legal prin masuri apreciate ca reprezentand o situatie extraordinara.

In temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 67/2006 privind gestionarea fondurilor nerambursabile
destinate finantarii politicii agricole comune alocate de la
Comunitatea Europeana, precum si a fondurilor de cofinantare
si prefinantare alocate de la bugetul de stat, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 787 din 18 septembrie
2006, aprobata cu modificari prin Legea nr. 492/2006, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 1.— (1) Prezenta ordonanta de urgenta stabileste cadrul
financiar general pentru gestionarea asistentei financiare
nerambursabile alocate Romaniei in calitate de stat membru al
Uniunii Europene, precum si a prefinantarii si cofinantarii
aferente acestei asistente, in vederea asigurarii unui
management financiar eficient al fondurilor provenite din Fondul
european de garantare agricola si din Fondul european agricol
de dezvoltare rurala.

(2) Tn sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii si
expresiile de mai jos se definesc dupa cum urmeaza:

a) plafonul anual pentru cheltuielile aferente Fondului
european de garantare agricolda, denumit in continuare FEGA,
se constituie din sumele maxime stabilite in conformitate cu
cadrul financiar multianual prevazut de Acordul interinstitutional
si din angajamente bugetare stabilite in conformitate cu art. 12
din Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1.290/2005 din 21 iunie
2005 privind finantarea politicii agricole comune;

b) plafonul anual pentru cheltuielile aferente Fondului
european agricol de dezvoltare rurald, denumit in continuare
FEADR, se constituie din sumele maxime stabilite in
conformitate cu cadrul financiar multianual prevazut de Acordul
interinstitutional si din angajamente bugetare pentru FEADR, in
conformitate cu art. 12 si 23 din Regulamentul Consiliului (CE)
nr. 1.290/2005 si cu angajamentele bugetare comunicate pentru
programul de dezvoltare rurala, aprobate prin decizie a
Comisiei;

c) contributia financiard a Comunitatii Europene — sume
care se transfera Guvernului Roméniei de catre Comisia
Comunitatii Europene, cu titlu de contributie financiara
nerambursabild acordata Roméaniei de catre Comunitatea
Europeana, in conformitate cu cadrul financiar multianual

prevazut prin Acordul
bugetare;

d) fonduri publice — asa cum sunt definite de Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile ulterioare;

e) structuri de implementare — agentiile de plati, autoritatea
de management din structura Ministerului Agriculturii i
Dezvoltarii Rurale, precum si alte entitali prevazute in
regulamentele comunitare si n legislatia nationala din domeniul
politicii agricole comune;

f) prefinantarea reprezinta suma care se acorda pentru
asigurarea resurselor financiare din bugetul de stat necesare
efectuarii cheltuielilor implicate de derularea FEGA si FEADR,
dupa cum urmeaza:

— suma alocata temporar de la bugetul de stat pentru
finantarea cheltuielilor aferente schemelor de plata, implicate de
FEGA, conform art. 14 alin. (2) din Regulamentul Consiliului
(CE) nr. 1.290/2005, pana la transferarea platilor lunare de la
Comisia Europeana;

— sumele alocate temporar de la bugetul de stat pentru
masurile finantate din FEADR, numai pe perioada de
indisponibilitate a sumelor de la Comisia Europeana;

g) cofinantarea reprezinta suma alocata de la bugetul de stat,
pentru finantarea contributiei nationale, ca parte a cheltuielilor
publice totale alocate pentru masurile implicate de FEGA si
FEADR, conform Regulamentului  Consiliului  (CE)
nr. 1.290/2005;

h) cheltuielile neeligibile reprezinta sumele asigurate de la
bugetul de stat pentru FEGA si FEADR si reprezinta cheltuieli cu
diferentele de curs nefavorabile, pierderi datorate debitelor
nerecuperate, costuri bancare rezultate din operatiunile de
transfer si reintregire a fondurilor si alte cheltuieli neeligibile
rezultate din derularea procesului de gestionare si utilizare a
fondurilor, care urmeaza a fi definite prin ordin al ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale;

i) Acordul interinstitutional este acel acord Tncheiat intre
Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene si Comisia
Comunitatii Europene, la data de 17 mai 2006, cu privire la
disciplina bugetara si managementul financiar sanatos;

i) Program — documentul de programare elaborat de
Romania si adoptat de Comisia Europeana pentru dezvoltare

interinstitutional si angajamentele
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rurala, respectiv Programul national pentru dezvoltare rurala,
finantat din FEADR, denumit in continuare PNDR;

k) organismul de certificare — organismul responsabil de
certificarea realitatji, integralitatii si acuratetei conturilor agentiei
de plati acreditate care deruleaza fonduri transferate Romaniei
din FEGA si FEADR, reprezentat de autoritatea de audit
constituita pe langa Curtea de Conturi a Romaniei;

I) autoritate de management — structura organizatorica din
cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, responsabila
pentru managementul PNDR, reprezentata de Directia generala
dezvoltare rurala, denumita in continuare DGDR;

m) agentii de plata — structuri organizatorice din subordinea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, responsabile cu
plata masurilor finantate din FEGA, prin Agentia de Plati si
Interventie pentru Agriculturd, denumitd in continuare APIA, si
din FEADR, prin Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si
Pescuit, denumita in continuare APDRP;

n) beneficiar — persoana fizica, organismul, autoritatea,
institutia sau societatea comerciala din sectorul public ori privat,
unitatea administrativ-teritoriala, organismele prestatoare de
servicii publice si de utilitate publica de interes local, judetean
sau national, responsabile pentru inifierea ori initierea si
implementarea proiectelor aprobate spre finantare in cadrul
PNDR;

0) avans — sume transferate din FEADR si de la bugetul de
stat pentru beneficiarii prevazuti in PNDR, in baza contractului
de finantare si a dosarului de achizitii aprobat de APDRP in
cadrul unui proiect finantat din FEADR, conform legii;

p) debite fatd de bugetul Uniunii Europene — sumele
datorate bugetului Uniunii Europene ca urmare a nerespectarii
prevederilor legale comunitare sau a altor documente incheiate
ori convenite intre Comisia Europeana si Guvernul Romaniei.”

2. Dupa articolul 3 se introduce un nou articol,
articolul 3', cu urmatorul cuprins:

JArt. 3'. — (1) Fondurile externe nerambursabile, aferente
FEGA si FEADR, se aloca si se deruleaza in baza prevederilor
Regulamentului  Consiliului  (CE) nr. 1.290/2005, ale
Regulamentului Consiliului (CE) nr. 1.698/2005 si ale
Regulamentului Comisiei (CE) nr. 1.974/2006, precum si a
prevederilor PNDR.

(2) Creditele bugetare aferente fondurilor externe
nerambursabile FEGA si FEADR au caracter previzional si se
reflecta in anexa la bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale ca ordonator principal de credite si in anexa la bugetele
unitatilor administrativ-teritoriale, respectiv ale organismelor
prestatoare de servicii publice si de utilitate publica de interes
local sau judetean, in calitate de beneficiar.”

3. La articolul 4, alineatele (2), (3) si (4) se abroga.

4. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) Sumele din fondurile publice destinate
cofinantarii si prefinantarii in bani a contributiei financiare a
Comunitatii Europene se vor utiliza pentru plata cheltuielilor
aferente FEGA si FEADR, la termenele prevazute de
regulamentele Consiliului Uniunii Europene si ale Comisiei
Comunitatii Europene.

(2) Creditele bugetare aferente cofinantarii si prefinantarii de
la bugetul de stat a contributiei financiare a Comunitatii
Europene se cuprind in bugetul Ministerului Agriculturii gi
Dezvoltarii Rurale, astfel:

1. La pozitia distincta denumita «Finantare FEGA» se includ:

a) sumele reprezentand cofinantare publica din fonduri de la
bugetul de stat;

b) sumele necesare asigurarii prefinantarii;

c) sumele necesare finantarii cheltuielilor aferente
transferului de fonduri din conturile Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale in scopul efectuarii platilor;

d) sumele pentru acoperirea platii taxei pe valoarea
adaugata, aferenta livrarilor de bunuri, prestarilor de servicii si
executiei de lucrari, finantate integral sau partial din contributia
financiara a Uniunii Europene;

e) sumele aferente platii unor debite datorate bugetului
Uniunii Europene, pentru nereguli, inclusiv a majorarilor de
intarziere ca urmare a nerecuperarii la timp de la beneficiari;

f) alte sume rezultate din derularea procesului de gestionare
si utilizare a FEGA, definite prin ordin al ministrului agriculturii i
dezvoltarii rurale, cu avizul ministrului economiei si finantelor.

2. La pozitia distincta denumita «Finantare FEADR» se
includ:

a) sumele reprezentand cofinantare publica din fonduri de la
bugetul de stat;

b) sumele necesare asigurarii prefinantarii, inclusiv sumele
necesare asigurarii avansului pentru beneficiarii unui sprijin
pentru investitii;

c) sumele necesare finantarii cheltuielilor aferente
transferului de fonduri din conturile Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale in scopul efectuarii platilor;

d) sumele pentru plata taxei pe valoarea adaugata, aferenta
livrarilor de bunuri, prestarilor de servicii si executiei de lucrari,
finantate integral sau partial din contributia financiara a Uniunii
Europene si/sau din cofinantarea aferenta, ai caror beneficiari
sunt unitati administrativ-teritoriale, asociatii ale acestora legal
constituite si organisme neguvernamentale nonprofit, de utilitate
publica, cu personalitate juridica;

e) sumele aferente platii unor debite datorate bugetului
Uniunii Europene, pentru nereguli, inclusiv a majorarilor de
intarziere ca urmare a nerecuperarii la timp de la beneficiari;

f) alte sume rezultate din derularea procesului de gestionare
si utilizare a FEADR, definite prin ordin al ministrului agriculturii
si dezvoltarii rurale, cu avizul ministrului economiei si finantelor.

(3) In bugetele unitatilor administrativ-teritoriale, respectiv ale
organismelor prestatoare de servicii publice si de utilitate publica
in calitate de beneficiar se cuprind sumele necesare asigurarii
cofinantarii locale, precum si finantarii cheltuielilor neeligibile
aferente implementarii proiectelor proprii.

(4) Alocarea sumelor prevazute la alin. (2) pct. 1 lit. e) si
pct. 2 lit. e) pentru plata debitelor fatd de bugetul Uniunii
Europene, inclusiv a majorarilor de intarziere ca urmare a
nerecuperarii la timp de la beneficiari, In bugetul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, se realizeaza potrivit
prevederilor Legii nr. 500/2002, cu modificarile ulterioare. Sumele
alocate in acest scop nu pot fi realocate pentru alte destinatii.

(5) Creditele bugetare aferente FEGA si FEADR se transfera
de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin
intermediul APIA si APDRP, catre beneficiarii finali.

(6) Sumele prevazute la alin. (2) pct. 1 lit. d) si pct. 2 lit. d) se
transfera de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
prin intermediul APIA si APDRP, in conturi deschise la Trezoreria
Statului, urmatorilor beneficiari: unitati administrativ-teritoriale si
asociatii ale acestora legal constituite si in conturi deschise la
institutii de credit pentru organisme neguvernamentale nonprofit,
de utilitate publica, cu personalitate juridica.”

5. Dupa articolul 5 se introduc doua noi articole,
articolele 5' si 52, cu urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) Beneficiarii publici si privati ai unui sprijin
pentru investitii, finantat din FEADR, pot solicita APDRP plata
unui avans din FEADR si de la bugetul de stat, in conformitate
cu prevederile din PNDR.

(2) Suma avansului nu poate depasi 20% din ajutorul public
pentru investitii si plata acestuia trebuie sa fie subordonata
constituirii unei garantii bancare sau a unei garantii echivalente
care corespunde procentului de 110% din suma avansului.

(3) In cazul beneficiarilor publici prevazuti la alin. (1), APDRP
poate accepta o garantie scrisa din partea autoritatii ierarhice
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superioare acestora, in conformitate cu dispozitiile in vigoare,
echivalenta cu procentul prevazut la alin. (2), cu conditia ca
autoritatea respectiva sa se angajeze sa plateasca suma
acoperita de garantie, in cazul in care avansul platit nu a fost
justificat.

(4) Garantia este eliberata in cazul in care APDRP constata
ca suma cheltuielilor reale care corespund ajutorului public
pentru investitii depaseste suma avansului.

(5) Suma prevazuta la alin. (2) se justifica pe baza de
documente pana la finalizarea proiectului.

Art. 52, — (1) Sumele utilizate reprezentand prefinantare din
bugetul de stat a masurilor finantate din FEGA si FEADR se
reintregesc cu sumele primite de la Comisia Europeana si cu
cele recuperate de la beneficiari.

(2) Sumele reprezentand prefinantare de la bugetul de stat,
reintregite Tn acelasi an in care s-a efectuat plata, se utilizeaza

cu aceeasi destinatie. Daca reintregirea si/sau recuperarea
sumelor se realizeaza in anii urmatori anului in care s-a efectuat
plata, acestea se vireaza ca venit la bugetul de stat.

(3) Disponibilitatile din fondurile aferente FEGA si FEADR si
din fondurile publice destinate cofinantarii/prefinantarii ramase in
conturile Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale la sfarsitul
anului bugetar se reporteaza in anul urmator cu aceeasi
destinatie.”

6. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LJArt. 7. — n aplicarea prevederilor prezentei ordonante de
urgenta, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale va elabora,
in termen de 45 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd, norme metodologice care urmeaza a fi
aprobate prin hotarare a Guvernului si instructiuni care urmeaza
a fi aprobate prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale, cu avizul ministrului economiei si finantelor.”

B PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 24 octombrie 2007.
Nr. 120.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dacian Ciolos
p. Ministrul internelor si reformei administrative,
Liviu Radu,
secretar de stat
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian
Departamentul pentru Afaceri Europene,
Adrian Ciocanea,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2007, pentru judetul lifov

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 30 alin. (2) si (3) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile ulterioare, al art. 11 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2007 nr. 486/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.
Art. 1. — Se aproba suplimentarea sumelor defalcate din

taxa pe valoarea adaugata pentru echilibrarea bugetelor locale
pe anul 2007, cu suma de 10.000 mii lei, pentru judetul lifov, din
Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in
bugetul de stat pe anul 2007, si alocarea acesteia bugetului
propriu al judetului lifov, in vederea asigurarii finantarii lucrarilor
de modernizare a drumului judetean DJ 100 Otopeni—DN
3 Branesti.

Art. 2. — Ordonatorul principal de credite raspunde de modul
de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumei
alocate potrivit prevederilor prezentei hotarari.

Art. 3. — Ministerul Economiei si Finantelor este autorizat sa
introduca modificarile corespunzatoare in volumul si Th structura
bugetului de stat pe anul 2007.

Art. 4. — Cu sumele ramase neutilizate pana la data de
10 decembrie 2007, la propunerea ordonatorului principal de
credite, se reintregeste Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2007.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 31 octombrie 2007.
Nr. 1.330.

Contrasemneaza:
Ministrul internelor si reformei administrative,
Cristian David
Ministrul transporturilor,
Ludovic Orban
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea Hotararii Guvernului nr. 1.305/2003 privind contractarea de catre

Societatea Comerciala ,,Compania Nationala de Transporturi Aeriene Romane — TAROM” —

S.A.

a unor credite externe, garantate de catre Ministerul Finantelor Publice,
necesare pentru achizitionarea a patru aeronave tip Airbus A 318

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2007

privind datoria publica,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — La Hotararea Guvernului nr. 1.305/2003 privind
contractarea de catre Societatea Comerciala ,Compania
Nationala de Transporturi Aeriene Romane — TAROM” — S.A.
a unor credite externe, garantate de catre Ministerul Finantelor
Publice, necesare pentru achizitionarea a patru aeronave tip
Airbus A 318, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 819 din 19 noiembrie 2003, cu modificarile ulterioare, dupa
articolul 5 se introduce un nou articol, articolul 6, cu urmatorul
cuprins:

LArt. 6. — Finantarea sumelor necesare in anul 2007 pentru
finalizarea achizitiei celor 4 aeronave tip Airbus A 318, in baza
contractelor incheiate in aplicarea prezentei hotarari, precum si

a transelor de avans achitate furnizorului Tn anul 2007 se
efectueaza de la bugetul de stat.”

Art. ll. — Hotararea Guvernului nr. 1.305/2003 privind
contractarea de catre Societatea Comerciala ,Compania
Nationald de Transporturi Aeriene Romane — TAROM” — S.A.
a unor credite externe, garantate de catre Ministerul Finantelor
Publice, necesare pentru achizitionarea a patru aeronave tip
Airbus A 318, cu modificarile ulterioare, precum si cu
completarile aduse prin prezenta hotarare, va fi republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua
numerotare.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 31 octombrie 2007.
Nr. 1.331.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Ludovic Orban
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea anexei F la Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale
nr. 850/2006 pentru aprobarea normelor metodologice privind modul de acordare a sprijinului
financiar pentru activitatile din sectorul vegetal, zootehnic, al imbunatatirilor funciare
si al organizarii si sistematizarii teritoriului, precum si conditiile de eligibilitate

In baza Referatului de aprobare nr. 279.455 al Directiei generale implementare politici agricole,

avand in vedere prevederile pct. 2 al lit. f) din anexa nr. 1 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 123/2006 pentru
aprobarea acordarii sprijinului financiar producatorilor agricoli din sectorul vegetal, zootehnic, al imbunatatirilor funciare si al
organizarii si sistematizarii teritoriului, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 125/2007,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 385/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urméatorul ordin:

Art. I. — Alineatul (1) al articolului 13 din anexa F la Ordinul
ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 850/2006
pentru aprobarea normelor metodologice privind modul de
acordare a sprijinului financiar pentru activitatile din sectorul
vegetal, zootehnic, al imbunatatirilor funciare si al organizarii si
sistematizarii teritoriului, precum si conditile de eligibilitate,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.054 si

1.054 bis din 30 decembrie 2006, cu modificarile ulterioare, se
modifica si va avea urmatorul cuprins:
JArt. 13. — (1) Data limita de depunere a cererilor pentru
acordarea sprijinului financiar este 5 noiembrie 2007 inclusiv.”
Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dacian Ciolos

Bucuresti, 31 octombrie 2007.
Nr. 908.
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RECTIFICARI

La Hotararea Senatului nr. 42/2007 privind numirea unor membri ai Consiliului National de Integritate, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 692 din 11 octombrie 2007, se fac urmatoarele rectificari (care nu apartin
Redactiei ,Monitorul Oficial Partea I”):

— la articolul unic, in loc de: ,,...., pentru un mandat de 4 ani, ....” se va citi: ,,...., pentru un mandat de 3 ani ....”;

— la pozitia 2 a punctului Il din anexa, in loc de: ,2. Deszi Attila” se va citi: ,2. Dézsi Attila”.
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